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Résumé

Contexte : le terme de “natif numérique” désigne à l’origine 
de jeunes adultes particulièrement adroits avec les nouvelles 
technologies du numérique. Sujet à débat, la question de leur 
identité en termes de caractéristiques sociodémographiques, 
de pratiques et d’expériences, reste posée. L’objectif de cette 
étude est d’identifier les différents profils de natifs numé-
riques à l’aide d’un outil spécifique nouvellement traduit, 
puis de les comparer sur la base de variables psychologiques. 
Méthodes  : un échantillon de 590 participants a été consti-
tué parmi les inscrits à un Massive open online course sur le 
numérique, ainsi que parmi les utilisateurs de sites internet, 
réseaux sociaux et forums communautaires. Afin d’obtenir 
des sous-groupes homogènes, un partitionnement des don-
nées via la méthode TwoStep a été réalisée. Résultats  : deux 
sous-groupes ont été mis en évidence : les natifs numériques 
et les novices numériques, qui obtiennent, respectivement, les 
scores les plus élevés et les scores les plus faibles à l’outil utilisé 
pour le partitionnement. Les natifs numériques se distinguent 
notamment des novices numériques par leur âge, leur niveau 
d’études, leur niveau d’investissement dans les activités numé-
riques, d’urgences positive et négative et de recherche de sen-
sations. Discussion : cette étude met en lumière à quel point 
les individus peuvent être imprégnés psychiquement dans et 
par leurs usages du numérique. Ces éléments sont pertinents 
pour les professionnels désormais amenés à être fréquemment 
en contact avec des populations immergées dans les nouvelles 
technologies et vulnérables à leurs dérives. 

Mots-clés
Natif numérique – Digital natives assessment scale – Nouvelles 
technologies.

Summary

Exploring psychological characteristics of digital natives
Background: the term “digital natives” refers to young adults 
particularly versed in new digital technologies. Their identity, 
in terms of socio-demographic characteristics, practices and 
experiences, is still debated. The objective of this study is to 
identify various digital native profiles using a specific, newly 
translated tool and to compare them in terms of psychological 
variables. Methods: a sample of 590 individuals was drawn 
from participants in a Massive Open Online Course on digital 
media as well as users of internet sites, social networks and 
community forums. To obtain homogenous sub-groups, data 
was sorted using the TwoStep method. Results: two sub-
groups emerged: digital natives and digital novices, obtaining 
the highest and the lowest scores using the sorting tool. Digi-
tal natives were distinct from digital novices in terms of age, 
level of education, investment in digital activities, positive and 
negative urges and sensation seeking. Discussion: this study 
highlighted the degree of psychological imprinting of indivi-
duals via their use of digital technologies. These elements are 
pertinent for professionals who are frequently in contact with 
populations immersed in new technologies and vulnerable to 
their derivatives.

Key words
Digital natives – Digital natives assessment scale – New tech-
nologies.

Les natifs numériques
Le terme de digital native, natif numérique en fran-
çais, est un concept introduit pour la première fois par 

Prensky en 2001 (1). À l’origine, ce terme désignait spé-
cifiquement de jeunes adultes particulièrement habiles 
avec les nouvelles technologies : ordinateurs, téléphones 
portables, jeux vidéo, internet, etc. Au début des années 
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2000, la démocratisation de ces technologies a fait 
émerger l’hypothèse que les jeunes individus, entourés 
de ces nouveaux médias, “pensent et gèrent l ’information 
fondamentalement différemment de leurs aînés” (1). Selon 
cette première définition, il était envisagé que les natifs 
numériques pouvaient recevoir et exploiter l’informa-
tion de façon plus rapide, être plus à même de gérer un 
ensemble de tâches simultanées, ou encore, être parti-
culièrement sensibles aux gratifications immédiates ou 
à très court terme, via un média numérique ou non (2). 
Aux digital natives, Prensky opposait les digital immi-
grants, ou migrants numériques. Il s’agit d’individus 
plus âgés ayant saisi l’intérêt de la technologie, mais 
devant faire l’effort de s’y immerger car ils ont connu 
d’autres façons de fonctionner. Il y a alors eu mise en 
lumière d’une fracture générationnelle, digitale, entre 
ces deux groupes.

Cette notion de natifs numériques a depuis été par-
ticulièrement discutée. Le manque de preuves empi-
riques fiables a notamment été une source majeure de 
critiques (3-7). De plus, il a été souligné que tous les 
natifs numériques ne partageaient pas le même niveau 
de compétences et de connaissances dans les tech-
nologies numériques. Ils divergent notamment en ce 
qui concerne leurs habitudes d’usage et leur capacité à 
accéder à cet ensemble de technologies (8-11). Le fait 
de grandir en disposant d’un accès potentiel à toutes 
les technologies ne permet pas forcément d’actualiser 
cette compétence. À cet égard, Kennedy et ses collabo-
rateurs évoquent “un peuple qui parle différents dialectes”, 
chaque utilisateur d’une technologie se regroupant 
dans le territoire numérique qui lui convient (9). Autre 
constat, la littérature traitant de cette question utilise 
des termes relativement similaires (e.g., digital natives, 
génération Y, Net-génération, millennials, etc.), mais 
utilisés de façon interchangeable. Watson et ses colla-
borateurs proposent alors d’utiliser le terme de “tribu 
numérique”, tant les usages peuvent être radicalement 
différents, et ce, en fonction de nombreux facteurs : pays 
de résidence, contexte socioculturel, éducation, sphère 
familiale, etc. (12). Prensky préférera parler d’une digi-
tal wisdom (sagesse numérique), une forme de distance 
issue de l’utilisation de ces technologies et qui permet 
d’en garder un usage raisonné (13). 

La communauté scientifique est cependant d’accord 
sur le fait que les natifs numériques disposent bien de 
connaissances et de compétences avancées en matière 
de nouvelles technologies. Chaque sujet a un rapport 
singulier avec le numérique, impliquant nécessairement 

des répercussions sur la vie de tous les jours, mais aussi 
sur les processus cognitifs comme la gestion de l’infor-
mation, la mémoire, l’attention ou la prise de décision 
(2, 13, 14). Plus qu’une révolution qui fait table rase du 
passé, il s’agirait plutôt d’une évolution : les plus jeunes 
apprennent à vivre et à fonctionner différemment, mais 
sans pour autant être si éloignés des plus anciens (4). 
Il est ainsi peut-être préférable d’utiliser la notion de 
digital competence (compétence numérique), qu’il est 
possible d’assimiler et de faire progresser tout au long 
de la vie (8). 

Implications du statut de natif numérique

La littérature sur les natifs numériques fait écho à la 
diversité des usages des nouvelles technologies chez 
les jeunes, ainsi que leurs bénéfices et risques (5). En 
plus d’un impact majeur sur la dynamique de sociali-
sation, certains chercheurs mettent également en avant 
le fait que les technologies numériques ont pu rendre 
les jeunes encore plus motivés et efficaces dans leurs 
apprentissages via des modifications sur le plan cogni-
tif (14-16). Certains auteurs pointent en revanche des 
risques qui seraient propres aux natifs numériques : plus 
de risque de s’engager dans des comportements à risque, 
de ne pas réguler leur usage des nouvelles technologies, 
d’une diminution de l’efficacité de l’apprentissage face 
à la diversité des sources et des contenus, d’une perte 
de raisonnement critique, etc. (2, 15, 16). Toutefois, des 
études ont montré que les enfants, adolescents et jeunes 
adultes conservent bien un certain esprit critique quant 
à leurs propres usages de ces technologies (19-21). 

La littérature a bien documenté les bouleversements 
entraînés par l’émergence des nouveaux médias sur les 
individus, leur image de soi, leur rapport aux objets et 
aux autres (20, 21). Par exemple, Joiner et ses collabo-
rateurs ont cherché à savoir s’il y avait des différences 
notables entre les attitudes et les usages d’internet des 
natifs numériques de première génération, nés après 
1980, et ceux de seconde génération, nés après 1993 
(23). Ils ont ainsi remarqué que cette seconde géné-
ration s’engage davantage et plus fréquemment dans 
des activités sur internet, en particulier lorsqu’il s’agit 
d’activités récréatives. D’autres études ont comparé 
les natifs numériques aux migrants numériques et à 
d’autres générations plus anciennes (i.e., baby boomers 
nés entre 1946 et 1964) pour voir s’il y avait des dif-
férences significatives quant à l’adoption et aux usages 
des nouvelles technologies (15, 22-24). Pour illustrer 
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cela, il a ainsi été montré que plus un individu était 
âgé, moins il exprimait l’intention et l’envie d’utiliser 
un outil numérique (e.g., une tablette tactile) (25). De 
plus, les chercheurs de cette étude insistaient également 
sur le fait que chaque génération avait des motivations 
différentes guidant son usage des nouvelles technolo-
gies et qu’elles avaient toutes une représentation diffé-
rente de l’effort à déployer pour utiliser ces médias au  
quotidien. 

L’identité des natifs numériques

La question de l’identité des natifs numériques reste 
posée. Jusqu’à présent, l’élément de distinction était la 
date de naissance. On considérait ainsi que les individus 
nés après 1980 étaient des natifs numériques (1, 6, 25). 
Ultérieurement, on introduisit une seconde génération 
de natifs numériques à partir de la moitié des années 
1990, coïncidant avec l’arrivée du web 2.0 (6, 22).  
Toutefois, cet unique critère d’âge n’est pas satisfaisant. 
Si beaucoup de natifs numériques sont de jeunes indi-
vidus, tous les jeunes ne sont pas des natifs numériques. 
De plus, beaucoup de personnes nées avant 1980 ont 
bien inclus l’usage du numérique dans leur vie au point 
d’atteindre un niveau de familiarité aussi, sinon plus 
important que celui des plus jeunes (6). D’autres fac-
teurs comme le genre, le niveau d’études, l’expérience 
de la technologie (i.e., années de pratique et âge de la 
première exposition à ces médias) et l’étendue de l’usage 
(i.e., nombre d’activités en lien avec le numérique) sont 
ainsi à considérer (6, 7, 21, 26). 

Dans ce contexte, Teo a proposé une échelle destinée à 
mieux cerner les caractéristiques des natifs numériques : 
la Digital natives assessment scale (DNAS, Échelle 
d’évaluation des natifs numériques) (28). S’appuyant 
sur les données existantes de la littérature sur les 
natifs numériques, cet auteur a alors suggéré quatre  
caractéristiques-clés : 
- le fait d’avoir grandi et évolué  au contact des nou-
velles technologies ; 
- avoir une préférence marquée pour les représentations 
et illustrations graphiques dans la communication ;
- être à l’aise en cas d’activités ou tâches, reliées ou non 
avec le numérique, à réaliser simultanément ; 
- montrer un attrait pour les retours et récompenses 
immédiates en lien avec ses activités. 
Plusieurs adaptations de cette échelle existent déjà dans 
différentes langues, mais aucune en français (28, 29).

Objectif de l’étude

Compte tenu de l’ampleur des technologies et du nu-
mérique dans notre société, dans le rapport aux autres, 
aux objets et au monde, il semble particulièrement 
intéressant d’explorer les caractéristiques identitaires des 
natifs numériques, voire leur profil psychologique. Sur 
le plan clinique, ces nouvelles connaissances peuvent 
être pertinentes afin de mieux comprendre et prendre 
en charge les conduites problématiques en lien avec 
ces nouveaux médias. Toutefois, force est de constater 
que peu d’études se sont attachées à questionner ces 
caractéristiques d’appartenance des natifs numériques. 
A fortiori, il est probable qu’il n’existe non pas un seul, 
mais plusieurs profils de natifs numériques divergeant 
sur certaines variables, psychologiques notamment. 
Par conséquent, l’objectif principal de cette étude est, 
dans un premier temps, de repérer les différents profils 
identitaires de natifs numériques via l’échelle DNAS. 
Ensuite, nous les comparerons en fonction de certaines 
variables psychologiques-clés. 

Méthodes

Cadre de l’étude

Cette étude a été réalisée en marge d’un Massive open 
online course (i.e., MOOC) organisé par l’Université 
de Nantes pendant six semaines au premier semestre 
2015. La thématique globale du MOOC concernait 
les usages du numérique et leurs conséquences sur 
l’individu. Une thématique différente était proposée 
par semaine (e.g., “Qu’est-ce que l’addiction ? Y a-t’il 
des addictions comportementales ?”), sur laquelle les 
inscrits étaient invités à réfléchir à l’aide d’un ensemble 
de ressources (i.e., vidéos, textes, liens). Un séminaire 
numérique a été diffusé chaque semaine et a accueilli 
différents spécialistes du numérique issus de différentes 
disciplines (i.e., psychologie, médecine, informatique, 
sociologie, etc.).

En marge de ce MOOC, un volet recherche a été 
élaboré et déclaré à la Commission nationale de l’infor-
matique et des libertés (déclaration n° 1803694 du 21 
octobre 2014). Les participants du MOOC étaient 
invités à répondre, s’ils le souhaitaient, à ce projet parmi 
d’autres. L’enquête regroupait, en plus des questions 
sociodémographiques, cinq questionnaires, pour une 
durée de passation d’environ 15 minutes (i.e., 97 ques-
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tions). En dehors de la DNAS, les quatre autres échelles 
intégrées au protocole ont été incluses afin de répondre 
à notre objectif consistant à mieux connaître le profil 
psychologique des natifs numériques. De plus, à notre 
connaissance, aucune des dimensions mesurées ne l’a 
été en lien avec la notion de natif numérique. 

L’intégralité de la passation s’est déroulée en ligne, 
grâce à un formulaire Limesurvey (logiciel d’enquête en 
ligne). En plus des participants inscrits au MOOC, des 
recrutements complémentaires ont eu lieu sur différents 
sites internet et forums communautaires centrés sur 
le numérique (e.g., jeuxvideo.com, clubic.com, forum.
telecharger.01net.com, forum.hardware.fr, etc.), ainsi 
que sur des pages Facebook étudiantes et communau-

Tableau I : Caractéristiques sociodémographiques de l’échantillon

Variables n %

Tranche d’âge

10 - 18 ans

19 - 29 ans

30 - 39 ans

40 - 49 ans

50 ans et plus

Genre

Féminin

Masculin

Niveau d’études a

Inférieur au secondaire (< 12 ans d’études)

Secondaire (12 ans d’études)

1er cycle du supérieur (15 ans d’études)

2e/3e cycle du supérieur (> 17 ans d’études)

Situation professionnelle actuelle

Sans emploi (en recherche d’emploi, 

chômage, pension, invalidité, etc.)

Étudiant(e), élève, en formation

Avec un emploi

Retraité(e)

Situation maritale actuelle

Célibataire

En couple

Divorcé(e), veuf(ve)

Enfant(s)

Oui

Non

Mode de résidence actuelle

Seul(e)

Avec des membres de la famille (parents, 

frères, sœurs, etc.)

Avec le/la conjoint(e), les enfants

Avec des ami(e)s

  53

347

  91

  54

  45

370

220

  84

104

185

217

  64

287

230

    9

294

282

  14

135

455

176

145

225

  44

  9,0

58,8

15,4

  9,2

  7,6

62,7

37,3

14,2

17,6

31,4

36,8

10,8

48,6

39,0

  1,5

49,8

47,8

  2,4

22,9

77,1

29,8

24,6

38,1

  7,5

N = 590. a 12 ans d’études correspondent à la fin de l’enseignement 
secondaire en France.

taires. Quel que soit le lieu de recrutement, une courte 
présentation de l’étude a été diffusée et un lien orientait 
les participants vers un ensemble de pages dédiées à 
cette recherche sur le site de l’Université de Nantes. Cet 
espace, à destination des participants ou des parents de 
participants mineurs, décrivait exhaustivement l’étude, 
ainsi que les enjeux éthiques associés (i.e., attribution 
d’un numéro d’anonymat, sécurisation des données, 
liberté de participation et de rétractation, contacts en 
cas de besoin, etc.). Enfin, après avoir parcouru cette 
page d’information, les participants avaient accès aux 
questionnaires via un nouveau lien. 

Participants

L’échantillon final est constitué de 590 participants. 
Il comporte 62,7  % de femmes et 37,3  % d’hommes. 
Les participants sont majoritairement des étudiants 
(48,6  %), célibataires (49,8  %), sans enfant (77,1  %), 
âgés de 19 à 29 ans (58,8 %) et diplômés d’un cursus 
de l’enseignement supérieur (15 ans d’études et plus, 
68,2  %). Le détail des caractéristiques sociodémogra-
phiques de l’échantillon est présenté dans le tableau I.

Outils

La Digital natives assessment scale (DNAS)

La DNAS est un outil en auto-évaluation destiné à éva-
luer à quel point un individu peut être considéré comme 
étant un natif numérique. Les études antérieures sur 
cette échelle ont suggéré une structure en quatre fac-
teurs répartis sur 21 items. Ces quatre facteurs sont  : 
grandir et/ou évoluer avec la technologie (cinq items, 
α de Cronbach  = 0,89), fonctionnement multitâche 
(six items, α de Cronbach  = 0,91), préférence pour 
les représentations graphiques dans la communication 
(cinq items, α de Cronbach  = 0,87) et motivations 
par les récompenses fréquentes et immédiates (cinq 
items, α de Cronbach  = 0,87). La cotation s’effectue 
sur une échelle de Likert en sept points, de 1 (pas du 
tout d’accord) à 7 (tout à fait d’accord). Cet outil a de 
bonnes valeurs de validité convergente et divergente 
(28, 31). Ici, dans la mesure où cet outil n’existe et n’est 
validé qu’en langue anglaise, nous avons, avec l’accord 
de l’auteur original, procédé à sa traduction en français. 
Plus précisément, l’outil a été traduit par le premier 
auteur, révisé une première fois par le second, tous deux 
possédant de bonnes connaissances en langue anglaise. 
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Cette première version fut discutée jusqu’à obtenir un 
consensus satisfaisant au regard du sens originel des 
items. Cette version finalisée a ensuite été relue par une 
personne bilingue extérieure au projet de recherche et 
rétro-traduite en anglais. 

Le Continuum de santé mentale – questionnaire 
abrégé (CSM-QA)

Le CSM-QA est l’adaptation française du Mental 
health continuum-short form (MHC-SF) (32), utilisé 
dans le cadre de l’Enquête sur la santé dans les collec-
tivités canadiennes – Santé mentale, en 2012 (33). Cet 
outil est destiné à évaluer le bien-être émotionnel (trois 
items), le bien-être social (cinq items) et le bien-être 
psychologique (six items). Chaque réponse se fait sur 
une échelle de 0 (jamais) à 5 (tous les jours). Lamers 
et ses collaborateurs ont montré que le MHC-SF dis-
posait d’une bonne validité convergente et divergente, 
d’une haute consistance interne globale et d’une validité 
test-retest modérée (34).

L’Échelle des passions

L’Échelle des passions a été élaborée par Vallerand et 
ses collaborateurs (35). Le terme de passion désigne ici 
l’investissement d’un individu dans une activité que ce 
dernier apprécie et dans laquelle il investit du temps et 
des ressources personnelles. Ici, les participants étaient 
invités à citer une activité en rapport avec le numérique 
et à répondre aux différents items en référence à cette 
dernière. L’échelle distingue alors deux types de passion. 
Une passion harmonieuse (six items) est une passion 
qui s’intègre de manière positive dans la vie de l’indi-
vidu et reste sous son contrôle. Une passion obsédante 
(six items) dépasse le contrôle de ce dernier et envahit 
les autres sphères de son existence. Les réponses se font 
sur une échelle variant de 1 (pas du tout en accord) 
à 7 (très fortement en accord). Ces sous-échelles ont 
montré de bonnes valeurs de consistance interne et, plus 
globalement, l’échelle, dans ses différents formats, a été 
validée dans de nombreux échantillons (34, 35).

L’Échelle d’estime de soi sociale

Michaud et ses collaborateurs ont créé et validé une 
échelle destinée à évaluer l’estime de soi sociale (38). 
Elle est composée de deux sous-parties, l’une concer-
nant le sentiment de compétence en milieu social et 
l’autre évoquant la valeur sociale subjectivement perçue. 
Nous avons ici spécifiquement retenu certaines dimen-
sions sur les sept sous-dimensions évaluées  : initiative 

interpersonnelle et communication sociale (quatre 
items, α de Cronbach  = 0,81), affirmation de soi et 
anxiété sociale (cinq items, α de Cronbach  = 0,80), 
extraversion et leadership (trois items, α de Cronbach = 
0,69), sentiment d’acceptation sociale et de popularité 
(cinq items, α de Cronbach = 0,70) et intérêt et moti-
vation pour les relations interpersonnelles (quatre items, 
α de Cronbach  = 0,68). Les réponses concernant les 
dimensions relatives au sentiment de compétence en 
milieu social se font sur une échelle de 1 (pas du tout 
capable) à 7 (parfaitement capable). Celles ayant trait 
à la valeur subjectivement perçue s’effectuent sur une 
seconde échelle de 1 (pas du tout d’accord) à 5 (tout à 
fait d’accord). Les qualités psychométriques mesurées 
sont satisfaisantes. 

L’UPPS Impulsive behavior scale (UPPS-P)

La version courte de l’échelle UPPS-P (39), vali-
dée en français, comprend 20 items répartis en cinq 
dimensions comportant chacune quatre items : urgence 
négative (α de Cronbach = 0,78), urgence positive (α 
de Cronbach  = 0,70), manque de préméditation (α 
de Cronbach  = 0,79), manque de persévérance (α de 
Cronbach  = 0,84) et recherche de sensations (α de 
Cronbach  = 0,83). Les réponses aux items vont de 1 
(tout à fait d’accord) à 4 (tout à fait en désaccord), 
certains items étant à recoder à l’inverse. Les propriétés 
psychométriques sont très satisfaisantes (i.e., structure 
factorielle, stabilité test-retest, validité externe) et le 
temps de passation court. 

Stratégie d’analyses

Afin de répondre à nos objectifs de recherche, nous 
avons cherché à décomposer l’échantillon en sous-
groupes homogènes sur la base des réponses à la 
DNAS. Le partitionnement des données, ou data cluste-
ring, est une méthode d’analyse des données qui permet 
de tester l’existence de sous-groupes homogènes en 
fonction de la distribution d’une ou plusieurs variables 
(40). Il existe différentes méthodes de clustering selon, 
notamment, la taille de l’échantillon et les hypothèses 
de recherche. Dans notre cas, avec un échantillon de 
590 participants et le fait que nous ne connaissons 
pas par avance le nombre de sous-groupes, la méthode 
TwoStep est la plus appropriée.

Après la détermination des clusters, des analyses par t 
de Student et de c2 ont été réalisées afin de comparer 



N a t i f s  n u m é r i q u e s .  C a r a c t é r i s t i q u e s  p s y c h o l o g i q u e s

224Alcoologie et Addictologie. 2017 ; 39 (3) : 219-229

les moyennes et les fréquences des différentes variables 
sociodémographiques et psychologiques en fonction de 
l’appartenance des participants à l’un des clusters.

Résultats

Partitionnement des données

Un partitionnement des données a été entrepris selon 
la méthode TwoStep, avec mesure de la distance selon la 
méthode de log-vraisemblance et le critère bayésien de 
Schwartz (BIC) comme critère de classification. Cette 
procédure aboutit à la création de deux sous-groupes 
(indice de silhouette acceptable = 0,4). 

Le cluster 1 (n = 375 ; 63,6 % de l’échantillon) regroupe 
des individus présentant des scores élevés dans les 
quatre sous-dimensions de la DNAS, tandis que le 
cluster 2 est composé des individus avec les scores 
les plus faibles (n = 215  ; 36,4 %). Nous avons fait le 
choix de désigner le cluster 1, regroupant les individus 
avec les scores les plus élevés, comme celui des natifs 
numériques, et le second comme celui des novices 
numériques. Nous préférons le terme de novice à celui 
de migrant dans la mesure où, de par la démarche de 
recrutement (i.e., en marge d’un MOOC et sur diffé-
rents sites et forums internet) et leurs scores à la DNAS 
inférieurs à ceux des natifs numériques, ils obtiennent 
des scores malgré tout significatifs au regard des valeurs 
minimales et maximales possibles pour chacune des 
sous-échelles. La répartition des scores à ces sous- 
dimensions est décrite dans le tableau II. 

Comparaison des groupes

Une série de tests c2 a été effectuée afin d’évaluer la 
relation entre l’appartenance à l’un des sous-groupes 
et différentes variables catégorielles  : tranche d’âge, 
genre, niveau d’études, situation professionnelle, situa-

tion maritale, mode de résidence et le fait d’avoir ou 
non un(des) enfant(s). Les deux seules variables pour 
lesquelles on observe une relation significative sont la 
tranche d’âge [c2 (4) = 12,20, p < 0,05, V de Cramer = 
0,14] et le niveau d’études [c2 (3) = 8,35, p < 0,05, V de 
Cramer  = 0,12]. Plus concrètement, on constate que 
les natifs numériques comprennent davantage de par-
ticipants âgés de 19 à 29 ans (62,7  % versus 52,1 %), 
mais sensiblement moins d’individus âgés de dix à 18 
ans et de plus de 50 ans (respectivement 8,3 % et 5,1 % 
versus 10,2 % et 12,1 %). En ce qui concerne le niveau 
d’études, les natifs numériques incluent davantage 
d’individus avec au minimum 15 ans d’études (34,1 % 
versus 26,5 %) et moins d’individus ayant fait moins de 
12 ans d’études (11,5 % versus 19,1 %). L’intégralité de 
ces résultats figure dans le tableau III.

Dans un second temps, des tests t de Student ont été 
réalisés pour comparer les scores moyens de chaque 
sous-groupe aux différentes échelles (i.e., CSM-QA, 
échelle de passion, échelle d’estime de soi sociale et 
UPPS-P). On constate alors qu’il existe une différence 
significative entre l’appartenance à l’un des sous-
groupes et les variables suivantes : passion harmonieuse 
[t (294) = 2,66, p < 0,01, r = 0,15], passion obsédante 
[t (294) = 2,13, p < 0,05, r = 0,12], sentiment d’accepta-
tion sociale [t (276) = 2,24, p < 0,05, r = 0,13], urgence 
négative [t  (269)  = 3,02, p  < 0,01, r  = 0,18], urgence 
positive [t (269) = 3,80, p < 0,001, r = 0,22] et recherche 
de sensations [t (269) = 2,87, p < 0,01, r = 0,17]. Aucune 
relation significative n’est observable au niveau des trois 
sous-dimensions du CSM-QA. La totalité des résultats 
de ces analyses figure dans le tableau IV. 

Les natifs numériques se distinguent ainsi sensiblement 
des novices numériques dans cet échantillon par un 
plus haut niveau de passion harmonieuse et obsédante 
en rapport avec une activité du numérique, un plus fort 
sentiment d’acceptation sociale et de popularité, de 
plus hauts niveaux d’urgences négative et positive, et de 
recherche de sensations. 

Tableau II : Caractéristiques des sous-groupes obtenus suite au clustering TwoStep

Sous-groupes

1 “Natifs numériques” (N1 = 375) 2 “Novices numériques” (N2 = 215)

Digital natives assessment scale M ET M ET t

Grandir, évoluer avec la technologie
Fonctionnement multitâche
Préférence pour les représentations graphiques dans la communication
Motivation par les récompenses fréquentes et immédiates

32,06
34,95
19,20
26,70

2,68
5,22
6,50
3,91

25,85
24,92
13,72
21,25

4,83
7,07
5,02
4,44

***
***
***
***

N = 590. Comparaison des deux sous-groupes à l’aide du test t de Student. *** p < 0,001.
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Tableau III : Évaluation de l’association entre l’appartenance à l’un des sous-groupes et différentes caractéristiques sociodémographiques

Sous-groupes

1 “Natifs numériques” (N1 = 375) 2 “Novices numériques” (N2 = 215)

Variables n % n % c2

Tranche d’âge
10 - 18 ans
19 - 29 ans
30 - 39 ans
40 - 49 ans
50 ans et plus

Genre
Féminin
Masculin

Niveau d’études a

Inférieur au secondaire (< 12 ans d’études)
Secondaire (12 ans d’études)
1er cycle du supérieur (15 ans d’études)
2e/3e cycle du supérieur (> 17 ans d’études)

Situation professionnelle actuelle
Sans emploi (en recherche d’emploi, pension, invalidité, etc.)
Étudiant(e), élève, en formation
Avec un emploi
Retraité(e)

Situation maritale actuelle
Célibataire
En couple
Divorcé(e), veuf(ve)

Enfant(s)
Oui
Non

Mode de résidence actuelle
Seul(e)
Avec des membres de la famille (parents, frères, sœurs, etc.)
Avec le/la conjoint(e), les enfants
Avec des ami(e)s

  31
235
  56
  34
  19

237
138

  43
  64
128
140

  38
188
145
    4

189
178
    8

  86
289

114
  91
144
  26

  8,3
62,7
14,9
  9,1
  5,1

63,2
36,8

11,5
17,1
34,1
37,3

10,1
50,1
38,7
  1,1

50,4
47,5
2,1

22,9
77,1

30,4
24,3
38,4
  6,9

  22
112
  35
  20
  26

133
  82

  41
  40
  57
  77

  26
  99
  85
    5

105
104
    6

  49
166

  62
  54
  81
  18

10,2
52,1
16,3
  9,3
12,1

61,9
38,1

19,1
18,6
26,5
35,8

12,1
46,0
39,5
  2,3

48,8
48,4
  2,8

22,8
77,2

28,8
25,1
37,7
  8,4

*

ns

*

ns

ns

ns

ns

N = 590. a 12 ans d’études correspondent à la fin de l’enseignement secondaire en France. Comparaison des deux groupes à l’aide du test c2.

* p < 0,05 ; ns pour p > 0,05.

Tableau IV : Comparaisons de moyennes aux différentes variables psychologiques en fonction de l’appartenance à l’un des sous-groupes

Sous-groupes

1 “Natifs numériques” (N1 = 375) 2 “Novices numériques” (N2 = 215)

Variables psychologiques M ET M ET t

CSM-QA

Échelle
des passions

Échelle
d’estime
de soi 
sociale

UPPS-P

Bien-être émotionnel
Bien-être social
Bien-être psychologique

Passion harmonieuse
Passion obsédante

Initiative interpersonnelle et de communication sociale
Affirmation de soi et anxiété sociale
Extraversion et leadership
Sentiment d’acceptation sociale et popularité
Intérêt et motivation pour les relations interpersonnelles

Urgence négative
Urgence positive
Manque de préméditation
Manque de persévérance
Recherche de sensations

10,28
  9,85
19,00

31,66
14,58

17,29
19,72
14,31
15,59
13,46

  9,02
10,35
  7,31
  7,36
10,80

3,28
5,22
6,33

5,79
7,52

6,20
6,96
4,52
2,07
2,47

2,80
2,49
2,35
2,64
2,76

10,32
  9,59
19,68

29,62
12,67

16,91
20,23
13,96
15,01
13,01

  8,01
  9,17
  7,18
  7,36
  9,79

3,53
5,34
6,23

7,24
7,32

6,11
7,17
4,53
2,11
2,46

2,39
2,39
1,98
2,25
2,83

ns
ns
ns

**
*

ns
ns
ns
*
ns

**
***
ns
ns
**

N = 590. Comparaison de moyennes à l’aide du test t de Student. * p < 0,05 ; ** p < 0,01 ; *** p < 0,001 ; ns pour p > 0,05.
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Discussion

Interprétation des résultats

Notre étude avait pour objectif d’identifier différents 
profils de natifs numériques via l’utilisation de la 
DNAS. Suite aux analyses, deux sous-ensembles homo-
gènes évoquant autant de profils différents ont été mis 
en évidence. Lorsque l’on s’intéresse au critère d’âge, on 
constate que les natifs numériques comprennent pro-
portionnellement davantage de jeunes adultes âgés de 
19 à 29 ans. A contrario, les individus les plus âgés (i.e., 
50 ans et plus) et les plus jeunes (i.e., 10-19 ans) appar-
tiennent plutôt au groupe des novices numériques. Cela 
peut faire écho au fait que les plus jeunes présentent 
sans doute un moins bon niveau d’expertise dans l’usage 
des nouvelles technologies. Cela peut être relié à une 
moindre importance de leur expérience de ces usages 
compte tenu de leur jeune âge, ou bien encore à une 
régulation plus importante de la part des parents. En 
ce qui concerne les individus plus âgés, une plus faible 
familiarité avec la technologie peut être responsable de 
ce résultat. Certains individus peuvent ne pas adopter, 
absorber, toutes les fonctionnalités constamment déve-
loppées par les nouveaux médias (3, 15, 24). 

On remarque toutefois qu’il n’y a pas de différence 
notable de répartition chez les individus âgés de 30 à 
49 ans. Ces individus, ayant assisté à l’émergence des 
nouvelles technologies durant leur enfance, ont sans 
doute un rapport particulièrement hétérogène avec ces 
médias (11). Certains s’y sont en revanche peut-être 
investis davantage dans le cadre de leur carrière profes-
sionnelle. Une précédente étude mettait déjà en avant 
le fait que le rôle du contexte sociotechnique et des 
préférences personnelles portant sur les usages devenait 
plus remarquable avec l’âge (41). Globalement, ces pre-
mières données semblent confirmer que la seule date 
de naissance des individus n’est pas un critère suffisant 
pour repérer concrètement les natifs numériques. Une 
fracture générationnelle franche n’est pas si évidente que 
cela à repérer au sein des natifs numériques.

Les deux profils semblent ensuite se distinguer sur cer-
taines variables psychologiques. Toutefois, on peut diffi-
cilement associer ces différences à la seule appartenance 
à l’un des deux groupes. Certaines variables socio- 
démographiques évaluées ou non dans cette recherche 
peuvent contribuer à ces résultats. C’est d’autant plus 
probable pour l’âge ou le niveau d’études, deux variables 

qui se distribuent véritablement différemment dans les 
deux sous-groupes. A fortiori, il faut se rappeler que 
notre échantillon comporte une large majorité de jeunes 
femmes étudiantes. Quoi qu’il en soit, on constate que 
les usages du numérique sont sensiblement plus investis 
par les natifs numériques que par les novices numé-
riques, que ce soit d’une façon positive et bien inté-
grée au quotidien (i.e., passion harmonieuse) que plus 
envahissante ou problématique (i.e., passion obsédante). 
Cette forme d’investissement peut rendre ces individus 
particulièrement vulnérables à un usage excessif de ces 
technologies et à ses conséquences négatives. 

Lorsque l’on s’intéresse aux sous-dimensions relatives à 
l’impulsivité, les natifs numériques présentent un niveau 
sensiblement plus élevé en urgences négative et positive 
et en recherche de sensations. L’usage des écrans et du 
numérique peut alors apparaître comme une modalité 
de régulation émotionnelle facilement disponible dans 
notre société, et qui peut recouvrir toutes les sphères de 
la vie. On peut imaginer que cet usage peut aussi être 
utilisé en tant que mécanisme de coping, permettant un 
ajustement émotionnel interne de l’individu aux problé-
matiques rencontrées au quotidien. Par ailleurs, ces trois 
dimensions sont souvent associées à un plus haut risque 
de conduites excessives (39). Toutefois, compte tenu de 
la surreprésentation des individus âgés de moins de 30 
ans, il est possible que ces résultats soient davantage 
liés au profil d’impulsivité de ce jeune échantillon. 
Pour aller plus loin, Thompson précisait que les natifs 
numériques, âgés d’environ 18 ans dans son échantillon, 
avaient un usage relativement limité des technologies, se 
centrant essentiellement sur les médias leur permettant 
de communiquer rapidement : sms, messagerie instan-
tanée, etc. (42). Ces usages pourraient en premier lieu 
convenir à des individus jeunes assez impulsifs, ayant 
besoin d’interactions rapides, instantanées, pour contre-
balancer une difficulté à réguler un contenu émotionnel 
trop intense (41, 42). Toutefois, comme précisé par Kim 
et ses collaborateurs, il s’agit d’une solution insuffisante 
car le déficit de régulation émotionnelle subsiste (44). 

Enfin, un dernier résultat met en lumière un meilleur 
sentiment d’acceptation sociale et de popularité chez 
les natifs numériques. Nous pouvons peut-être expli-
quer cela en imaginant que les individus les plus en 
lien avec les nouvelles technologies, notamment les 
réseaux sociaux, en ont davantage recueilli les bénéfices, 
notamment sur leur propre identité (19, 20, 43, 44). 
Pour illustrer ce propos, nous reprenons Hayes et ses 
collaborateurs qui ont montré que Facebook, via ses 
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fonctionnalités interactives, constituait pour les jeunes 
adultes une façon privilégiée de développer et d’entre-
tenir encore davantage leurs relations sociales (17). Le 
sentiment d’appartenance sociale couvre alors autant 
les relations hors lignes que les relations numériques, 
s’affranchissant désormais des barrières géographiques 
classiques (41). L’acceptation sociale et la popularité 
constituent finalement un enjeu majeur pour les jeunes 
adultes, fortement représentés au sein des natifs numé-
riques. Par conséquent, leurs usages et contacts avec les 
technologies numériques peuvent chercher à combler 
ces besoins en tant que nouvelles modalités facilitatrices 
du lien.  

Limites

Cette étude comporte toutefois un certain nombre de 
limites. Nous l’avons déjà évoqué auparavant, en pre-
mier lieu, notre échantillon comprend une large pro-
portion d’individus âgés de 19 à 29 ans (i.e., 58,8 % de 
l’échantillon). Cette répartition hétérogène des tranches 
d’âge peut impacter les résultats, notamment dans la 
mesure où ces individus sont peut-être parmi les plus 
familiers et proches des nouvelles technologies. Il aurait 
été intéressant de recruter autant d’individus dans les 
autres tranches d’âge afin de bien pouvoir distinguer ce 
qui relève d’une exposition différente aux technologies 
numériques au cours de l’existence. En effet, le déve-
loppement actuellement très rapide des technologies 
numériques et de leurs fonctionnalités rend potentielle-
ment caduque le poids de l’expérience vécue par chaque 
génération avec le numérique (4). 

Une seconde limite est plus précisément à associer 
au contexte de recrutement. Les participants issus du 
MOOC, ainsi que ceux recrutés sur les différents sites 
internet, forums communautaires et réseaux sociaux, 
présentent probablement un intérêt au moins minimal 
dans l’usage des technologies. Si cela nous a permis de 
mettre en lumière deux profils sensiblement différents 
d’utilisateurs du numérique, nous ne sommes pas en 
mesure de généraliser ces données auprès d’individus 
moins présents sur internet, ni de comparer les natifs 
numériques à des individus ne présentant que peu d’in-
térêt pour les technologies numériques. A fortiori, pour 
tenir compte de l’impact potentiel des deux grandes 
voies de recrutement, il aurait été intéressant de pouvoir 
distinguer et comparer la répartition des participants 
venant du MOOC ou des recrutements complémen-
taires dans la constitution des deux clusters, ce qui n’a 

malheureusement pas pu être intégré durant le recueil 
de données. On constate finalement une surreprésenta-
tion des participants de sexe féminin. Cela peut suffire 
à influencer nos résultats, du partitionnement à la com-
paraison des deux profils. Cette surreprésentation est 
encore une fois à relier aux modalités de recrutement, 
qui ont peut-être davantage sollicité des populations de 
jeunes femmes. 

Enfin, une dernière limite concerne la méthodologie. 
En effet, la version française de la DNAS utilisée du-
rant cette étude n’a actuellement pas pu bénéficier d’une 
validation psychométrique en bonne et due forme. 
Les auteurs de la présente étude ont ultérieurement 
entrepris une validation psychométrique, mais sur une 
version légèrement modifiée (31). Il conviendra ainsi 
d’être prudent quant aux résultats, en attendant que 
les propriétés psychométriques de cette version soient 
adéquatement établies. 

Conclusion

Notre étude a mis en lumière des éléments significatifs 
concernant la description des natifs numériques. Ces 
éléments pourraient être particulièrement pertinents 
sur le plan clinique pour des professionnels de plus en 
plus amenés à être au contact de populations fortement 
immergées dans les nouvelles technologies et leurs po-
tentielles dérives (16, 45, 46). Des données antérieures 
ont suggéré qu’une telle immersion n’était en aucun cas 
totalement exempte de risque, a fortiori pour les plus 
jeunes. Par conséquent, il serait intéressant de former 
les professionnels et les institutions aux spécificités des 
natifs numériques afin de pouvoir mieux les accompa-
gner et les soutenir (2). Ensuite, comme suggéré par 
Teo (28, 29), le fait de distinguer différents sous-types 
de natifs numériques et d’en étudier les caractéristiques 
permet de contribuer à la meilleure connaissance de ce 
phénomène qui dépasse les frontières de France. Enfin, 
les données de la présente étude contribuent à montrer 
comment les individus ayant un engagement certain 
dans les activités numériques sont imprégnés psychi-
quement dans et par ces usages. Autant d’éléments qui 
appuient que l’évolution des usages des nouvelles tech-
nologies s’accompagne d’une modification des façons de 
penser et d’être en lien. À ce niveau, une piste future de 
recherche consisterait à comparer les différents groupes 
de natifs numériques en fonction de leur exposition 
aux technologies numériques.                                ■
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